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I. INTRODUCCION

La vista del caso en el epigrafe fue seflalada para el 15 de febrero de 2021
y 10 de mayo de 2022, en las instalaciones del Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en Hato Rey,
Puerto Rico. Previo a la vista, el representante legal de la Autoridad de
Transporte Maritimo, en adelante “el Patrono”, representado por el Ledo. Enzio
H. Echevarria Ramirez levanté la defensa de arbitrabilidad procesal de la querella
v solicitd esbozar sus planteamientos mediante la radicacién de un Memorando
de Derecho. El representante legal de la Hermandad de Empleados de Oficina,
Comercio y Ramas Anexas, en adelante “la Unién”, representada por el Lcdo.
Arturo Rios Escribano, no presenté objecién a la solicitud del Patrono y solicito
término para replicar. Ambas partes sometieron en término sus respectivos
memorandos. Posteriormente, el 10 de mayo de 2022, citamos a las partes con

el proposito de aclarar pormenores referentes a los Memorandos presentados.
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En dicha ocasién comparecieron los representantes legales y la querellante. El

caso quedd sometido, para efectos de adjudicacién, el 31 de mayo de 2022.

II. SUMISION

Las partes se pusieron de acuerdo en cuanto a la controversia a resolver.
La sumisién presentada fue la siguiente:

Que la Honorable arbitro determine, conforme a
derecho y al Convenio, si la querella es arbitrable.

III. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLES AL CASO

ARTICULO XLII

AJUSTE DE CONTROVERSIA

El término “controversias” comprende toda queja o querella que envuelva
el interés de uno o mas trabajadores que surja en cualquier unidad o
dependencia de la Autoridad y/o agravio, queja o reclamacion relacionada con
la interpretacion, aplicacién, administracién, o alegada violacion de este
Convenio. Las quejas o querellas podran ser presentadas por la Unién o por la
Autoridad. Toda queja o querella se tramitard conforme a los mecanismos
creados en este Articulo y organismos creados por ley con jurisdiccion para ello.
Las partes en este Convenio acuerdan que, de surgir controversias durante la
vigencia del mismo, las mismas de resolveran a través del procedimiento que se
establece en este Articulo. La Autoridad y la Unién acuerdan que los asuntos de
cardcter controversial se dilucidaran mediante el siguiente procedimiento que
incluye las dos (2) etapas siguientes:

Seccién 1: PRIMERA ETAPA ~ FASE ADMINISTRATIVA

A) Cualquier querella que surja sera discutida en primera instancia
dentro del término de cinco (5) dias laborales, desde el momento
en que surja, con el supervisor inmediato del empleado teniendo
la obligaciéon el supervisor de contestar por escrito la misma
dentro de los siguientes cinco (35) dias laborables después de
haberse discutido la misma.

B) De no estar conforme la Unién con la decisién del supervisor en
el caso, se apelard la misma, dentro de los diez (10} dias
laborables siguientes al recibo de la decisién o de la terminacién
del periodo del primer paso, al Director de Relaciones
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IV.

Industriales quien tendra hasta quince (15) dias laborables para
resolver y/o contestar por escrito la querella.

Seccién 2:
Seccion 3:
Seccion 4:

Seccion 5:

DETERMINACIONES DE HECHOS

. La Autoridad de Transporte Maritimo de Puerto Rico y la Hermandad de

Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puertos, suscribieron
un Convenio Colectivo el cual regiria las relaciones obrero patronales del
1 de junio de 2012 al 30 de septiembre de 2018. Dicho Convenio ha sido
consecuentemente extendido y cobija la reclamacién aqui en cuestion.

(Anejo A Patrono)

. La Sra. Luz F Mitchell Zalduondo, aqui querellante, se desempefia como

recepcionista en la ATM en Ceiba.

. El 12 de agosto de 2020, la querellante solicitd trabajar desde su hogar,

ya que sus funciones las podia realizar remoto y de esta manera no estaria

expuesta al COVID-19.

. El 2 de septiembre de 2020, la Sra. Damarys I. Rivera Valle, Directora

Fjecutiva Auxiliar de Recursos Humanos, contesté la solicitud hecha por
la querellante y le informé que, luego de consultar al area de informatica,

su peticién no era viable. Ademas, le indicé que debia reportarse a sus
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labores a partir del lunes, 7 de septiembre de 2020 y que los dias que no
se reportd a trabajar del 12 de agosto en adelante, le serian descontados
de su licencia regular. (Anejo B Patrono).

. E1 26 de enero de 2021, la querellante fue notificada por la Sra. Damarys
I. Rivera Valle, Directora Ejecutiva Auxiliar de Recursos Humanos que el
balance de sus licencias a esa fecha era cero (0). La notificaciéon tuvo lugar
a través del correo electronico institucional y personal. (Exhibit 1
Patrono).

. El 16 de junio de 2021, la Unién sometié, como primer paso del
procedimiento de quejas y agravios del Convenio Colectivo, una querella
relacionada a los descuentos de licencias del periodo del 12 de agosto al
19 de octubre de 2020. {Anejo D Patrono).

Luego de evaluada la evidencia documental presentada, el Convenio

Colectivo y las contenciones de las partes, estamos en posicion de resolver la
presente controversia.
V. OPINION

Nos corresponde resolver, si la presente querella es procesalmente
arbitrable o no.

Es harto conocido que la defensa de arbitrabilidad se plantea en el Foro
de Arbitraje con el propésito de impedir que el Arbitro pase juicio sobre los
méritos de la querella. La arbitrabilidad procesal se refiere a si los
procedimientos de quejas y agravios establecidos en el convenio colectivo fueron

o no observados. Existe una variedad de defectos procesales que pueden ser
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o no observados. Existe una variedad de defectos procesales que pueden ser
invocados para evitar que el arbitro emita su dictamen en torno a los méritos
de la querella. Una cuestion tipica de arbitrabilidad procesal es si se siguieron
todos los pasos o las etapas del procedimiento de quejas y agravios, y/o si la
querella se tramité, en cada etapa, dentro del término contractual prescrito.
Es fundamental que las partes cumplan estrictamente con las
disposiciones contractuales sobre procesamiento de querellas. Generalmente,
un agravio que no es presentado en todas las etapas del procedimiento o es
presentado a destiempo serd considerado que no es arbitrable procesalmente,
pues se pretende que la tramitacién de los agravios sea diligente y rapida. De
esa forma, se le imparte aprobacion a lo que constituye la voluntad de las partes
traducida en la redacciéon de la disposicién contractual sobre el procedimiento

de quejas y agravios. Fernandez Quifiones, Demetrio, El Arbitraje Obrero

Patronal, FORUM, Edicién 2000, pagina 426. En aquellas situaciones donde
el convenio colectivo fija el periodo de tiempo de manera precisa y obligatoria,
el incumplimiento de la disposicion, por regla general, convierte el dictamen del
arbitro en uno que decreta que el agravio no es arbitrable, irrespectivo de lo
meritorio del caso. La arbitrabilidad procesal se remite a las condiciones
intrinsecas relacionadas con los requerimientos contractuales. Uno de los
requisitos procesales de mayor importancia es el cumplimiento de los periodos
y términos prescritos para el procesamiento de agravios.

Es menester sefialar que fue el Patrono quien levant6 la defensa de

arbitrabilidad procesal, por lo que el peso de la prueba le corresponde a éste y
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es quien tiene que producir la evidencia para sostener las defensas planteadas
ante el arbitro. Es a éste a quien le compete demostrar si se cumplieron o no
con el proceso de quejas y agravios, con sus términos y disposiciones. Mas,
esos términos y disposiciones que se alegan incumplidos tienen que probarse
con prueba documental fehaciente, una que demuestre que realmente no se
Hevaron a cabo los procedimientos establecidos en el convenio colectivo.

En consecuencia, es oportuno sefialar la siguiente expresion de
Frank y Edna A. Elkouri, dos reconocidas autoridades en materia de
relaciones industriales, acerca del peso de la prueba:

"Too often a party goes to arbitration with nothing but
allegations to support some of its contentions or even its basic
position. But allegations or assertions are not proof, and mere
allegations unsupported by evidence are ordinarily given no

weight by arbitrators.” Véase How Arbitration Works, 1985,
BNA, Washington, DC, pagina 325. Enfasis nuestro.

El Patrono en el caso ante nos, alegd que el 28 de octubre de 2021, le
notificé a la querellante el balance de sus licencias. No obstante, no especificé
si el documento habia sido enviado por fax, correo regular, correo electronico o
cualquier otro medio aceptado. La Unién, por su parte, no reconocié que la
querellante hubiera recibido dicha notificacién. No obstante a lo anterior, el
Patrono presenté una comunicacién escrita adicional a la fechada del 28 de
octubre de 2021, dirigida a la querellante, con fecha del 26 de enero de 2021.
Dicho documento especifica que el balance de licencias de la sefiora Mitchell
Zalduondo era de cero. El comunicado fue enviado a su correo electrénico
institucional y al personal. Dicha evidencia no fue controvertida por la Union.

De la prueba documental presentada por el Patrono en la vista de
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arbitraje podemos colegir e inevitablemente concluir que la querella no es
arbitrable procesalmente. El primer paso del procedimiento de quejas y
agravios dispone que cualquier querella que surja sera discutida en primera
instancia dentro del término de cinco (5) dias laborales, desde el momento en
que surja la controversia. En este caso, la controversia surgio el 26 de enero
de 2021, cuando la querellante fue notificada a su correo electrénico
institucional y personal, que el balance de sus licencias era cero. No obstante,
el primer paso del procedimiento de quejas y agravios fue radicado, el 16 de
junio de 2021, o sea, transcurridos casi cinco (5) meses luego de que a la
querellante se le informara de su balance. Independientemente de que la
empleada querellante tenga razon en su reclamo, o no, lo cierto es que la
querella fue radicada a destiempo. El Convenio Colectivo dispone, como
indicaramos previamente que: “cualquier querella que surja serd discutida, en
primera instancia, dentro del término de cinco (5) dias laborales, desde el
momento en que surja’.

Recordemos que una cuestion tipica de arbitrabilidad procesal es si se
siguieron todos los pasos o las etapas del procedimiento de quejas y agravios,
y/o si la querella se tramité, en cada etapa, dentro del término contractual
prescrito. Se espera de ambas partes no sélo que utilicen el procedimiento de
quejas y agravios, sino también que observen sus requisitos formales. No
debemos olvidar ademas, que el Convenio y su clausula de quejas y arbitraje

obligan por igual a ambas partes. Véase Rivera Adorno vs. Autoridad de

Tierras, 83 DPR 258, 264 (1961). Esta claro que el reconocimiento de que los
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convenios colectivos obligan igualmente a los contratantes (esto es, a los obreros
y al patrono) fomenta un mayor sentido de responsabilidad en las partes
contratantes, lo que a su vez propicia la paz industrial y, consiguientemente, la
estabilidad en la industria. Véase Rivera Adormo vs. Autoridad de Tierras,
supra, a la pagina 265. Es fundamental que las partes cumplan estrictamente
con las disposiciones contractuales sobre procesamiento de querellas.
Generalmente, un agravio que no es presentado en todas las etapas del
procedimiento o es presentado a destiempo sera considerado que no es arbitrable
procesalmente, pues se pretende que la tramitacién de los agravios sea diligente,
certera y rapida. De esa forma se le imparte aprobacién a lo que constituye la
voluntad de las partes traducida en la redaccién de la disposicién contractual
sobre procedimiento de quejas y agravios. Véase Fernandez Quifiones, Demetrio,

El Arbitraje Obrero-Patronal, FORUM, Ediciéon 2000, pagina 426.

Por todo lo cual, en virtud de los fundamentos consignados en la Opinién

que antecede, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
La querella no es procesalmente arbitrable. Se ordena el cierre y archivo

con perjuicio del caso en el Foro de Arbitraje.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En San Juan, Puerto Rico, hoy, 15 de junio de 2022.
W <
YESSENIA GONZALEZ RIVERA
ARBITRO
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CERTIFICACION

Archivado en autos hoy, 15 de junio de 2022, y se remite copia electrénica

en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR. JULIO NARVAEZ VELEZ
PRESIDENTE HEO (PUERTOS)
hermandadpuertos@gmail.com

SRA. LINNETTE FALCON CUEVAS

AYUDANTE ESPECIAL

OFICINA DE RECURSOS HUMANOS Y ASUNTOS LABORALES
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS

LFALCON@PRPA.PR.GOV

LCDO. ARTURO O. RIOS ESCRIBANO
ASESOR LEGAL

FEDERACION CENTRAL DE TRABAJADORES
ARIOSESCRIBANO@GMAIL.COM

LCDO. ENZIO H RAMIREZ ECHEVARRIA
REPRESENTANTE LEGAL

AUT DE TRANSPORTE MARITIMO
ERAMIREZATM@GMAIL.COM

Ve - unado Gy

_ MARIA E. CRUZADO CINTRON
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA II



